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Resumen

Se describen los restos dseos de un camélido procedentes del arroyo La Muela, Baja California Sur, México. Con base en los datos
meristicos y a la formula dental aqui descrita, el ejemplar fue asignado a Camelops hesternus, especie ampliamente distribuida en
Norteamérica durante el Pleistoceno. Ademas, las comparaciones realizadas con el espécimen descrito por Webb (1965) en La Brea
Tar Pits (California) del pozo de alquitran no muestran diferencias morfologicas significativas, sugiriendo una comunidad faunistica
alguna vez continua en Norteamérica, extendida hasta el sur de la peninsula de Baja California.
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Abstract

In this work, skeletal remains of a fossil Camel from arroyo La Muela, Baja California Sur, México are described. Based on its
dental formula and meristic data, the specimen is assigned to Camelops hesternus, a widely distributed species in North America
during the Pleistocene. Furthermore, comparisons to the fossil described by Webb (1965) at La Brea Tar Pits (California) do not
show significant morphological differences with ours, suggesting that the geographic distribution of Camelops hesternus included the

southern part of the Baja California peninsula.

Keywords: Camelops, Camelidae, North America, Rancholabrean age.

1. Introduccion

El género Camelops es un grupo extinto de camélidos
ampliamente distribuido en Norteamérica el cual aparecio
durante el Plioceno medio (Thompson y White, 2004)
y se extinguié hace aproximadamente 13000 afios antes
del presente (e.g. Waters et al., 2015). Aunque el género
Camelops ha sido asociado al grupo de las llamas y vicufias
(e.g., Honey et al., 1998), analisis filogenéticos realizados
por Heintzman ef al. (2015) indican que Camelops es
un grupo estrechamente relacionado al género Camelus
(camellos africanos y asiaticos) y no al de las llamas
como habia sido propuesto previamente. Los camellos
del Pleistoceno estan representados por cinco especies,
C. hesternus, C. huerfanensis, C. sulcatus, C. minidokae

y C. traviswhitei (e.g. Webb, 1965; Kurten y Anderson,
1980; Harrison, 1985), las cuales se distribuyen desde el
norte de Canadé (Zazula et al., 2011; 2016 ) hacia la parte
central de México (Ferrusquia-Villafranca et al., 2010;
Jiménez-Hidalgo y Carranza-Castafieda, 2010). En el caso
de C. hesternus este se halla ampliamente distribuido en
Norteamérica (White River, Canada: e.g., Zazula et al.,
2011; Rancho La Brea, Estados Unidos: e.g., Webb (1965);
parte central de México: e.g., Ferrusquia-Villafranca et
al., 2010) y ha sido incluida en la asociacidon faunistica
Rancholabreana (e.g., Bell et al., 2004; Baskin y Thomas,
2016).

Durante el Pleistoceno en Norteamérica fluctuaciones
climaticas impactaron la fauna causando cambios en su
distribucién asi como sus extinciones (e.g., Ferrusquia-
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Villafranca et al., 2010). Se ha hipotetizado la presencia de
corredores biogeograficos entre México y Estados Unidos
durante el Pleistoceno los cuales podrian haber impulsado la
distribucion de especies en respuesta a cambios en el clima y
vegetacion. Por ejemplo, la consideracion de la presencia de
un corredor biogeografico entre el oeste de Estados Unidos y
la peninsula de Baja California (Ceballos et al., 2010). Esta
idea sugiere que especimenes fosiles del sur de la peninsula
podrian estar correlacionados a los especimenes fosiles de
la parte oeste de Estados Unidos. Por lo tanto, el objetivo de
la presente investigacion es documentar un nuevo registro
de C. hesternus recuperado en la parte sur de la peninsula
de Baja California (arroyo La Muela) y compararlo con el
espécimen descrito por Webb (1965) en Rancho La Brea,
Estados Unidos de América.

2. Materiales y métodos

Los restos 6seos fueron recolectados en el arroyo La
Muela localizado a 68 kilometros al suroeste de la ciudad
de La Paz, Baja California Sur, México (Figura 1). Se
recolectd un craneo (premaxila, nasales, maxila, jugal,
frontal, foramina y canales, asi como la mandibula) y una

porcién de las extremidades traseras (fémur izquierdo) en
buen estado de conservacion. La identificacion taxondmica
del espécimen fue realizada con base en la descripcion
taxonomica publicada por Webb (1965), tomando en cuenta
cada uno de los patrones de medicion.

3. Paleontologia sistematica

Clase: Mammalia (Linnaeus, 1758)
Orden: Artiodactyla (Owen, 1848)
Familia: Camelidae (Gray, 1821)
Subfamilia: Camelinae (Zittel, 1893)

Género: Camelops (Leidy, 1854)
3.1. Craneo

De acuerdo a la division craneal propuesta por Webb
(1965), el espécimen muestra completa la region molar (que
incluye molares y premolares) asi como la region rostral,
localizada frente a la region molar que incluye premaxila y
las porciones anteriores de la maxila y fosa maxilar, mientras
que la region basicraneal esta incompleta conservando
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Figura 1. Ubicacion de las localidades arroyo La Muela (Baja California Sur, México) y la localidad La Brea Tar Pits (California, Estados Unidos).
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unicamente la porcion anterior de la orbita derecha. Desde
la premaxila hasta la orbita derecha, el craneo alcanza una
longitud de 430 mm (Figura 2A).

3.1.1. Premaxila

Este se halla incompleto en su porcion anterior y bordea
en su parte superior a la region anterior de la apertura nasal
(Figura 2A). Lateralmente se extiende hasta el canino (C),
en donde esta limitado por la sutura que da pauta al inicio
del hueso maxilar. Los huesos premaxilar y maxilar limitan
justo al inicio del margen alveolar de C, en donde la sutura
estd muy marcada. Mientras que los bordes internos del
foramen incisivo estan ausentes, la cavidad se mantiene
parcialmente completa.

3.1.2. Nasales

La apertura nasal se observa notablemente arqueada. Se
preserva completa la porcion anterior, abarcando 90 mm
desde el borde inicial hasta la ctspide de la fosa maxilar
localizada sobre el cuarto premolar (p*). Los bordes laterales
son rectos, limitando en la region anterior con el lado corto
superior del hueso premaxilar, y justo detras de éste con el
contacto sutural del hueso maxilar (Figura 2A).

3.1.3. Maxila

En comparacion con otros huesos del craneo, el hueso
maxilar ocupa la superficie mas extensa, 290 mm, abarcando
desde la parte anterior de C hasta la parte posterior del tercer
molar (M?). Su limite anterior se encuentra remarcado por
una sutura muy marcada que indica el final de la premaxila.
El hueso maxilar es facilmente identificable por su larga
fosa. Esta se extiende desde el contacto sutural entre la
premaxila y la maxila hasta la parte media del hueso maxilar
por encima del primer molar (M!; Figura 2A). En la region
lateral derecha, la fosa maxilar alcanza una longitud de
165 mm y se divide en tres regiones. La region anterior
se muestra como una pronunciada depresion que abarca
desde la region anterior de C hasta la region posterior del
borde alveolar del tercer premolar (p®), en donde da lugar
a la region media, caracterizada por una protuberancia que
se extiende 20 mm en la region anteroposterior de p*. Al
limite de este se localiza la region posterior, conformada
por una segunda depresion que se prolonga 20 mm hasta
la parte anterior de M!, en donde es visible la apertura del
foramen infraorbital. La region posterior del hueso maxilar
se observa parcialmente completa, sobre todo en la porcion
inferior, en donde es posible identificar la sutura del jugal
(j) de la 6rbita derecha, asi como la cresta maseterina por
debajo de éste, la cual se extiende 75 mm a lo largo del
borde alveolar de M? (Figura 2A).

3.1.4. Jugal

Unicamente en la region lateral derecha se preserva
completo, extendiéndose 100 mm a lo largo de la porcion
inferior de la orbita (Figura 2A). El jugal exhibe una
sutura muy marcada en el limite posterior del maxilar. Esta

sutura muestra una inconformidad que la desvia en la parte
posterior de la maxila hacia afuera lo que genera un espacio
de 5 mm que no permite el embone correcto con el jugal,
esto debido a procesos tafondomicos. En el limite inferior,
el contacto con la cresta maseterina es un borde recto que
rodea la orbita derecha, mientras que en el limite superior
la circunferencia de la orbita da lugar a un borde marcado.
El contacto posterior del jugal es indeterminado debido a
la ausencia del escamoso, sin embargo es posible observar
su posible punto limite mediante el angulo que originan las
porciones inferior y superior del jugal en su parte posterior.

3.1.5. Frontal

La region anterior y posterior del hueso frontal esta
ausente, y s6lo se conserva una minima parte de la region
media correspondiente a la porcion superior posterior de la
6rbita derecha. Esta se extiende a lo largo de 80 mm y abarca
40 mm de ancho en su porciéon media. El unico contacto
sutural visible es el limite inferior con el jugal, ya que el
lagrimal, escamoso, vacuidad lagrimal, y la parte posterior
de la apertura nasal se encuentran ausentes.

3.1.6. Foramina y canales

Debido a la ausencia de la region posterior del craneo,
asi como la region palatal, unicamente se conservan,
lateralmente: el foramen infraorbital, y palatalmente: el
foramen incisivo, ambos foramenes anteriores a la palatina
y el canal central de la maxila. El foramen incisivo esta
parcialmente completo (exceptuando los bordes anteriores
que marcan el limite con la premaxila). Morfolégicamente
se observa alargado, ancho en la region anterior y estrecho
en la posterior. Alcanza 44 mm de longitud, y 19 mm de
ancho. En el limite posterior del foramen se registra una
ligera depresion, el cual es el limite con el inicio del canal
central de la maxila (Figura 2B).

3.1.7. Mandibula

Se preserva casi completa; sin embargo, la ausencia de
uno de los fragmentos que conecta la sinfisis en el lateral
izquierdo hace imposible unir ambos laterales. El lateral
derecho se conserva casi completo (Figura 3), desde los
incisivos hasta una porcion del angulo de la mandibula
con 470 mm de longitud y 187 mm de ancho en su parte
posterior. Asimismo, se presenta la cresta diastemal
localizada entre C y p* alcanzando 103 mm de longitud, y
13 mm de ancho. Exteriormente el cuerpo de la mandibula
se conserva completo, abarca desde el borde alveolar de
los caninos hasta el inicio de la rama de la mandibula. De
la rama de la mandibula se preserva inicamente la parte
superior en donde alcanza verticalmente 150 mm (desde el
borde superior hasta el borde ventral).

3.2. Denticion

Se conservan completas las cuatro series dentales del
espécimen, dos superiores y dos inferiores, tanto de la
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Figura 2. Craneo. A) vista lateral derecha destacando la localizacion de la cresta maseterina, fosa maxilar, y foramen infraorbital; asimismo se emplea
muestra la ubicacion de los dientes respectivos a esta region del craneo. B) vista palatal del craneo destacando la localizacion del foramen anterior a la
palatina, el canal central de la maxila y el foramen incisivo; se emplea como referencia la ubicacion de los dientes respectivos a esta region del craneo. fi-
frontal, j: jugal, mx: maxila, na: nasales, px: premaxila, M?: tercer molar, M?: segundo molar, M’: primer molar 1, p*: cuarto premolar, p’: tercer premolar,
C: canino, P: tercer incisivo.
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region lateral derecha del craneo y mandibula como de la
izquierda, respectivamente. Su estado de preservacion es
muy bueno, presentandose intactos del 90 al 100% de los
caracteres morfologicos de cada diente. Se encontrd que el
ejemplar de estudio posee la formula: 1v5, CY4, p%1 y M34.

3.2.1. Denticion superior

El espacio de separacion presente entre un diente con
respecto a otro es <1 mm, y los bordes correspondientes
son completamente verticales entre ellos, es decir, no se
observan sobreposiciones. Los incisivos (I?) se encuentran
localizados en la region posterior de la premaxila, a 20 mm
desde el borde anterior de ésta (Figura 4A). Miden 13.4 mm
de largo, y 21.8 mm de ancho. Morfologicamente exhiben
una marcada curvatura orientada hacia el borde anterior de
la premaxila. Los caninos superiores se encuentran situados
en la region anterior de la maxila marcando el inicio del
hueso maxilar. Estan separados de los I® por un diastema de
37.1 mm. Morfolégicamente exhiben una ligera curvatura
desde su disposicion y orientada hacia el borde anterior
de la premaxila. Los premolares se localizan en la region
media de la maxila, por debajo del foramen infraorbital.

(
F\\/ - cuerpo de la mandibula

angulo de
la mandibula

tercer foramen

Estan separados de los C por un diastema de 94.1 mm. El p?
miden 10.5 mm de largo y 16.1 mm de ancho mientras que
p* miden 23.7 mm de largo y 25.5 mm de ancho. En total
son seis molares (tanto M!, M2 y M3, y tres derechos y tres
izquierdos, respectivamente). Se ubican en la region media
y posterior de la maxila, por debajo del foramen infraorbital
y la cresta maseterina. Se localizan inmediatamente después
de los p*, mostrando medidas entre los 28 mm de largo y 49
mm de ancho (Figura 4B).

3.2.2. Denticion inferior

Los incisivos inferiores se localizan en la region anterior
de la mandibula (Figura 3). Se encuentran dispuestos de
manera vertical con tendencia curva, y morfolégicamente
son cilindricos, esbeltos y alargados con tendencia
triangular. Se conservan completos exceptuando algunos
fragmentos menores (<1 mm) del esmalte en las caras
oclusales y algunas regiones especificas del cuerpo del
diente. Es preciso mencionar que su posicion es asimétrica,
es decir, los incisivos izquierdos se localizan a 10 mm
por delante de los derechos. Esta caracteristica se hace
mas notoria cuando se comparan los foramenes anteriores

foramen mentoniano

Figura 3. Vista de la region lateral derecha de la mandibula. Se destaca el angulo de la mandibula, tercer foramen y el foramen mentoniano; se emplea
como referencia la localizacion de los dientes respectivos a esta region lateral de la mandibula. M: tercer molar, M?: segundo molar, M’: primer molar 1,

C: canino, I': primer incisivo, /*: segundo incisivo, F: tercer incisivo.
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a la palatina (que también muestra una asimetria en el
posicionamiento) y en los incisivos inferiores, y se encuentra
asociada a una deformacion durante el proceso tafonomico
del espécimen. Los C se encuentran situados en la region
anterior de la mandibula, por detras de la serie de incisivos
(especificamente de I*) y miden 30 mm de largo y 19 mm
de ancho. Morfologicamente exhiben una ligera curvatura
desde su posicion (mas marcada en comparacion con los
I®) y orientada preferencialmente hacia el borde anterior de
la mandibula. Los dos p* se ubican en la region media del
cuerpo de la mandibula separados de C por un diastema de
110 mm. Miden 14.2 mm de largo y 26.4 mm de ancho.
Los seis molares (tanto M!, M? y M3, tres derecho y tres

A (B)

0 2 4 6 8 10 cm

izquierdo, respectivamente) se localizan en la region media
y posterior del cuerpo de la mandibula. Se encuentran
inmediatamente después de los p* (Figura 4C).

3.3. Extremidades traseras (fémur)

Se conserva inicamente una porcion del fémur izquierdo
del espécimen, siendo ausentes los demas huesos que
conforman las extremidades traseras. Considerando la
posicion del trocanter menor empleado como referencia,
el fémur aqui descrito corresponde al izquierdo. En
comparacion con los demas fragmentos fosiles, éste es el
hueso mas largo y pesado que se conserva del espécimen.

borde alveolar

borde
de la fosa

segunda

. cresta
primera

cresta

superficie
de la cara

tercera
cresta

Figura 4. A) Parte lateral derecha de la maxila y premaxila indicando el posicionamiento del tercer incisivo con respecto al canino superior. B) Cara
lingual de la serie de molares superiores. Se destacan las partes que componen cada molar: fosa, primera y segunda cresta, raiz, y cispide. C) Cara oclusal
de la serie de molares inferiores. Se destacan las partes que componen cada molar; surco, superficie de la cara, fosa, borde de la fosa, primera, segunda
y tercera cresta. mx: maxila, px: premaxila, M°: tercer molar, M?: segundo molar, M’: primer molar 1, p*: cuarto premolar, p’: tercer premolar, C: canino,

F: tercer incisivo.
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Se preserva desde la cabeza femoral hasta el borde del
tubérculo abductor (los condilos se encuentran ausentes).
Mide 521 mm de largo y en su parte distal 58 mm de ancho.

4. Discusion

El analisis comparativo de los caracteres diagndsticos,
craneo y denticion, del espécimen aqui descrito muestra
similitud con el género Camelops (e.g., Webb, 1965;
Harrison, 1985; Zazula et al., 2016 ). Este es un género que
ha sido incluido en la tribu Lamini e incluye a los géneros
Procamelus, Pliauchenia, Hemiauchenia, Blancocamelus,
Palaeolama, Lama y Vicugna (Harrison, 1985; Honey
et al., 1998; Scherer, 2013). Sin embargo, los analisis
paleogenomicos realizados por Heintzman et al. (2015)
indican que Camelops esta filogenéticamente relacionado
a la tribu Camelini. Considerando la ventaja de que el
espécimen cuenta con las cuatro series dentales completas,
el proceso de depuracion para enfocar el analisis en un grupo
de géneros en particular fue facilitado. Asi pues, se analizo
la formula dental del mismo como punto de partida. Se
encontré que el ejemplar de estudio posee la formula: 1'4,
Ci, p%1 y M%, coincidiendo asi con la formula dental de los
géneros Camelops 'y Lama (Webb, 1965; Harrison, 1985).

En cuanto a proporciones craneales, tanto Camelops
como Lama poseen un craneo alargado y relativamente
esbelto con una region facial profunda y un axis basicraneal-
basifacial moderadamente flexionado. Webb (1965) sugiere
que el craneo de un camélido debe ser estudiado tomando
en cuenta estas tres divisiones longitudinales principales:
la region molar, la region rostral (localizada frente a la
region molar), y la region basicraneal (considerada desde
M hasta la parte posterior de los condilos). El ejemplar
aqui descrito preserva completas la region molar y la region
rostral. La primera estd mas alargada en comparacion con
la segunda (es decir, un poco por encima de un octavo de la
totalidad de la region en comparacion). Esta particularidad
en Camelops difiere de Lama, es decir, sobrepasa un octavo
de la totalidad de la region. Asimismo, las caracteristicas
de la region rostral no exhiben el acortamiento diagndstico
que Harrison (1985) menciona para Lama.

Detallando en las caracteristicas craneales, el ejemplar
de estudio muestra el contacto de los huesos premaxilar
y maxilar entre el tercer incisivo (I*) y el canino (C), y es
posible apreciar la sobreposicion del hueso maxilar sobre
el premaxilar los cuales contactan la parte anterior del C.
Esta particularidad coincide con la descripcion realizada por
Webb (1965) en diferentes ejemplares del género Camelops.
Asimismo, la caracteristica de que el angulo posterosuperior
de la premaxila que se encuentra sobrepuesto al hueso nasal
y a la maxila, es evidencia de un desarrollo notable para
esta parte del hueso premaxilar, caracter especifico para
Camelops (Webb, 1965).

Webb (1965) sugiere que la concavidad de la fosa maxilar
es originada por la presencia de algunos mtisculos mayores,

entre los a priori destacan el musculo maxillolabialis
superioris, el nasolabialis, y el buccinador. Tipicamente,
este ultimo es un musculo de doble capa confinado
preferentemente cerca de los bordes alveolares de la boca
en donde es profundamente relacionado con las membranas
mucosas. En Camelops, las depresiones laterales rugosas
de las raices de los molares superiores indican el origen
del musculo buccinador cerca del margen ventral de la
maxila; por lo tanto, se descarta la posibilidad de que este
musculo se encuentre relacionado con la morfologia de la
fosa. Sin embargo, la diseccion de los musculos faciales
en el camello bactriano sugiere la presencia de un musculo
que ocupa una suave concavidad en la misma posicion que
la fosa maxilar en los fosiles de camélidos, este musculo
representa una combinacion de los misculos maxillolabialis
superioris y nasolabialis. Si se considera lo anterior, este
musculo (responsable de la formacion de la alargada fosa
maxilar en Camelops y otros camélidos fosiles) deberia ser
mas alagado y mejor desarrollado en los camélidos extintos.
Esta suposicion se sustenta considerando las proporciones
craneales de Camelops, que posee un rostro relativamente
mas largo en comparacion con Lama. Ademas, existe
evidencia de que los labios fueron més alargados en
Camelops que en Lama. Esto se basa en el hecho de que
las puntas rugosas del hueso premaxilar son mas amplias y
gruesas en Camelops que en otros géneros extintos (Webb,
1965).

Los incisivos del espécimen aqui descrito son anchos
transversalmente y su desgaste aumenta en relacion a la
cercania con la linea transversal, siendo una caracteristica
exclusiva para Camelops y permite compararlo con los
espécimenes recientes (Webb, 1965). Particularidades como
el hecho de que la cresta diastemal se encuentre marcada 'y
labialmente concava, asi como la presencia de un foramen
mentoniano localizado por debajo de la parte posterior
del canino, y un tercer foramen localizado entre la parte
posterior de p* y la parte anterior de M!, es comtin en muchos
camélidos. Harrison (1985) menciona que en Camelops
el tercer incisivo y los caninos se exhiben reducidos y
bastante mas recurvados, estas caracteristicas coinciden
perfectamente con las presentes en el ejemplar de estudio.
Asimismo, la consideracion de que p' %4 23 sean ausentes, p%
reducidos, y que los molares sean relativamente estrechos
con los bordes externos minoritariamente desarrollados
en especimenes de Camelops en comparacion con otros
camélidos (Webb, 1965; Harrison, 1985) fundamenta dicha
coincidencia. A lo largo del tiempo, diversas controversias
se han suscitado en cuanto a la consideracion de la presencia
o ausencia de premolares y caninos en especimenes fosiles
de camélidos, sugiriendo reemplazos de unos por otros. Lo
cierto es, que durante la evolucion de los mismos, la pérdida
de algunos premolares y la conservacion de otros refiere
a la funcién que desempefien en conjunto con los demas
dientes. Tal es el caso de la ausencia del segundo premolar
(p?) en especimenes de camélidos fosiles. Este premolar fue
el primer diente inferior perdido durante la evoluciéon de
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los camélidos, y por lo tanto se encuentra completamente
ausente para la mayoria de los mismos (Webb, 1965). Esta
revision concuerda con la evidencia de la pérdida de dientes
en otros grupos de mamiferos a lo largo del tiempo, y
requiere ser considerada con detalle al momento de realizar
la identificacion dental de los especimenes.

Uno de los problemas existente en el registro fosil de
las especies de Camelops es la ausencia de datos meristicos
especificos que permitan definir en rango las dimensiones
de los caracteres diagnodsticos que diferencian una especie
con respecto a otra. Asi mismo, se considera la problematica
en la nomenclatura del género estudiada por Dalquest
(1992), quien destaca la importancia del establecimiento
de los caracteres diagndsticos que permitan definir la
diferenciacion entre las especies relativas.

Considerando la estrecha coincidencia de los datos
meristicos y caracteres diagnosticos del ejemplar de estudio
con los presentados por Webb (1965) para describir al
género Camelops (Tabla 1), se descarta la posibilidad de
que el espécimen en cuestion corresponda al género Lama.
Una vez determinado esto, se contemplan cinco especies
pertenecientes al género propuesto: C. hesternus, C.
huerfanensis, C. sulcatus, C. minidokae y C. traviswhitei.

Segun Baskin y Thomas (2016) C. huerfanensis, C.
sulcatus y C. traviswhitei son consideradas sinonimos de
C. hesternus al catalogarse de insignificantes las diferencias
entre estas especies, sefialando a C. hesternus como la unica
especie asociada a edades Irvingtoniano y Rancholabreano.
Asimismo, C. minidokae esta principalmente asociado al
Irvingtoniano presentando menor tamafio que C. hesternus
(Baskin y Thomas, 2016). Considerando lo anterior, la
determinacion taxonomica del ejemplar de estudio propone
como a especie a C. hesternus. Esto concuerda con los
datos meristicos establecidos por Webb (1965) para basar
la descripcion de C. hesternus, asi como la presencia de
fauna Rancholabreana en localidades aledafas al arroyo
La Muela (Ferrusquia-Villafranca y Torres-Roldan, 1980;
Rochin-Banaga et al., 2017).

5. Conclusion

Con base en la formula dental aqui descrita, los datos
morfoldgicos comparativos presentados se considera que
el espécimen fosil descrito es éste trabajo no presenta
diferencias significativas con el descrito por Webb (1965)

Tabla 1. Tabla comparativa entre las medidas del espécimen fosil recolectado en el arroyo La Muela y las medidas reportadas por Webb (1965) para

especimenes fosiles descritos en La Brea Tar Pits.

La Brea
UCMP | UCMP |LACM|LACM |LACM
UABCS
20028 | 20040 | Z251 | Z252 | Z256
pxaM’ 593 573 - 541 547 379
px a Orbita 316 319 - 310 295 313
Longitud del cigomtico: 12 113 120 117 122 110
orbita a postglenoideo
Orbita: altura/longitud 63/70  61/65 59/64 62/68 61/65 60/60
Ancho minimo del
postcanino 63 60 55 48 51 46
(derecho/izquierdo)
Ancho entre los C’s 64 66 - - 62 61
Ancho entre M*’s 141 149 - 140 141 137
I’ anteroposterior/ = 19.8 - 209 - 21.8
diametro transverso - 10 - 13.7 - 13.4
C: anteroposterior/ 14 13.7 - 19.8 - 15.6
diametro transverso 10 10 - 9.6 - 10.4
PacC 36.8 423 - 365 234 37.1
Cap’ 93 805 - 661 744 94.1
PaM’ 149 164 - 159 - 150
M'aM® 116 - - 121 140 123
p3: anteroposterior/ - 18.8 - 226 204 16.1
didmetro transverso - 11.1 - 9.2 7.6 10.5
p*: anteroposterior/ 19.7 28 - 27 304 255
didmetro transverso 23.8 22.5 - 22.6 20.3 23.7
M': anteroposterior/ 26.1 418 - 319 44 342
didmetro transverso 29.9 33.6 - 28.1 30.2 29
M anteroposterior/ 39.2 51.9 - 44.1 54.5 443
didmetro transverso 30.8 32.8 - 28.4 28.2 28
M?: anteroposterior/ 483 458 - 485 - 49.8

diametro transverso 30.3 27.2 - 26.3 - 29.8

MANDIBULA
La Brea
UCMP | UCMP |LACM|LACM |[LACM
UABCS
20028 | 20040 | Z251 | Z252 | Z256
Longitud de la sinfisis 117 121 113 110 110 110
Longitud total a nivel 452 469 482 475 474 470
alveolar
P&rofundldad por debajo de 41 13 49 3 39 36
Profundidad debajo di
TS 65 61 59 53 54 52
la parte anterior de P
Profundidad por debajo d
KON AR es 79 75 8 80 73 70
la parte posterior de M’
Cap4 100 112 92 94 94 110
p'aM’ - - 168 163 154 161
M'aM’ 128 ca. 163 142 138 132 136
P4, anteroposterior/ 17.4 27.5 264 258 248 26.4
diametro transverso 10.2 13.4 14.6 14.7 13.9 14.2
M anteroposterior/ 28.2 38.7 43.7 349 293 28.7
diametro transverso 19.9 21.5 22.3 21 19.2 19.4
M?: anteroposterior/ 39.2 462 505 44 42 413
diametro transverso 223 212 214 22.1 214 23.8
M anteroposterior/ 57.8 583 - 573 58.4 60.5
diametro transverso 21.9 18.5 - 20.5 223 21.3
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en La Brea Tar Pits, por lo que se sugiere que el fosil aqui
descrito corresponde a la misma especie, C. hesternus,
asociado a la edad Irvingtoniana-Rancholabreana.
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