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INTRODUCCION

Presento aqui, con la oportunidad debida, la descripeion de dos
amonitas que tienen bastante importancia para el mejor conocimiento
del Jurasico Inferior de México. Uno de éstos, aunque ya ha sido citado
en la literatura geoldgica, nunca fue descrito; por lo que ahora com-
prendemos que habiéndose basado en él se interpreto erréneamente cierto
afloramiento como perteneciente-al Lidsico en el Estado de Querétaro
(BOESE 1898).

121 otro amonita representa la tinica prueba que existe para deducir
la existencia de un probable Domeriano marino, y no como hasta la fe-
cha se suponia del Toarciano, en la Reptiblica Mexicana.

Cometeria una grave falta de omision si al presentar este trabajo
no mencionara mi agradecimiento al Sr. Dr. O. HAAS del American
Museum of Natural Iistory, quien me presté el apoyo de sus valiosas
observaciones. De Ia misma manera agradezco al Jefe de los Laboratorios
de Paleontologia y Petrologia de Petréleos Mexicanos, Sr. Ing. Juan B.
GIBSOXN, por la cooperacion decidida que me brindé al obtener las foto-
erafias de la lamina de dicho departamento, asi como a los Sres. Ing.
. MOOSER y Jesiis MARTINEZ PORTILLO, ambos miembros del Ins-
tituto de Geologia de la U.N.A.M., por la ayuda que me brindaron tra-
duciendo este manuscrito que redacté en idioma aleman.

En la descripeion de las lineas lobales me sujetaré a la terminologia
nmorfogenética usada por O. H. SCHINDEWOLFE (1929, 1951, 1954).

Los nimeros de catalogo que se citan en el texto corresponden a los
ejemplares estudiados. Istos numeros ge indican con la abreviatura IGM
que significa “Instituto de Geologia de México”, y se refieren a la colec-
cion en la eual se halla el original.

In las listas de sinonimia una “v? (== vidi, latin) enfrente del nt-
mero del afio, significa que se tuvo la oportunidad de estudiar inmediata-
mente el original correspondiente. IEn todos los otros casos se trata so-
lamente de un estudio de la literatura respectiva.

Un asterizco enfrente del ntmero del afio caracteriza la obra biblio-
grafica donde fue establecido legalmente el nombre de la especie.
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RESUMEN

Se describen Avieticeras algovianum (OPPEL)--guerrerense n. subsp. y
Buaspidoceras n. sp.?

De ambos amonitas se representan ilustraciones. La primera especie citada
hace probable que cierto afloramiento Lidsico aun no descrito, situado en algin
sitio no bien conocido del Estado de Guerrero, no puede pertenecer como se
creia hasta la fecha al Toarciano, sino al Domeriano.

La otra especie citada comprueba una vez mas que el afloramiento de Jal-
pan, Querétaro, pertenece al Jurasico Superior y no al Jurésico Inferior.

ABSTRACT

This paper presents descriptions of Arieticeras algovianum (OPPEL)
guerrerense n. subsp. and Euaspidoceras n. sp.?

The first species proves that the Lower Jurassic located in the State of
Guerrero which is not yet well known belongs probably to the Domerian and
not as was believed to the Toarcian.

The second specimen proves again that the corresponding strata in Jalpan
State of Querétaro, belongs to the Upper and not to the Lower Jurassic.

* Publicado con la autorizacién del Director del Instituto de Geologia de la U.N.AM., Sr. Ing.
Teodoro Flores.
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Fam. Hildoceratidae HYATT 1867
Subfam. Arieticeratinae (SPATH 1924)

Sin.: Seguenziceratinae SPATH 1924-Comp.
la sinonimia del siguiente género

Genus Arieticeras SEGUENZA 1885

Sin.: Seguenziceras LEVI 1896
Genotipo: Ammonites algovianus OPPEL 1862

En opinién de LEVI (1896) el nombre Arieticeras que SEGUENZA habia
designado para el Ammonites algovianus OPPEL, ya estaba reservado, porque
QUENSTEDT (1883 y 1885, p. 44, 113) habia utilizado este nombre en relacién
con Arietites WAAGEN 1869. Por esta razén LEVI lo reemplazé por el nuevo
nombre de género Seguenziceras LEVI 1896.

Aunque ya lo hizo una vez O. HAAS (1913), creo necesario insistir nueva-
mente que QUENSTEDT, gracias a su bien conocido desprecio hacia toda sub-
division nomenclatérica del antiguo género Ammonites, jamas tuvo la seria in-
tencion de crear un género nuevo denominado “Arieticeras”. No tienen tal sentido
sus observaciones, ya que en la primera (QUENSTEDT 1885, p. 44) solamente
critico el nombre genérico Arietites WAAGEN 1869, diciendo que ‘“‘aun cuando
alguien sintiese la necesidad de una denominacién particular mejor llamaria
Arieticeras a los Arietes”. Que esta proposicion QUENSTEDT no la hizo en
serio, lo comprueba el hecho de que él mismo nunca utilizé6 este nombre, sino
mejor se quedé con el nombre Ammonites. También en otra parte del texto
(1885, p. 113) notamos que QUENSTEDT nunca tuvo la intencién seria de fun-
dar el nuevo género Arieticeras. Ya que la intentio autoris siempre debe ser res-
petada, debemos comprender que entonces el nombre Arieticeras fue, desde el
punto de vista de las Reglas Internacionales de la Nomenclatura Zoolégica
(RINZ) inexistente antes de su utilizacién por SEGUENZA, y por lo tanto dis-
ponible cuando este autor italiano fundd el género Arieticeras. Por lo expuesto,
Seguenziceras LEVI es su sinénimo.

. En fecha reciente ARKELL propuso la decisiébn de este problema a la
Comisién Internacional de Nomenclatura Zoolégica (Bull. Zool. Nomencl, 2,
p. 208-210, 1951). La resolucién de dicha autoridad hasta la fecha no se ha
publicado. Entre tanto usaré el nombre genérico Arieticeras SEGUENZA, que
en oposicion a SPATH (1924) y ARKELL (1950) considero yo como plenamente
legitimo por las razones arriba citadas.

Arieticeras algovianum (OPPEL) guerrerense n. subsp.
(lam. 1, fig. 4, 5; fig. de texto 1, 2)

v1930 Harpoceras gr. radians — BURCKHARDT, p. 24, nota 2 [non
radians aut.; non radians REINECKE 1818]
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v1953 Haploceras gr. radians — IMLAY, p. 15 (error de imprenta
en el nombre genérico) [non radians aut.; non radians REINE-
CKE 1818]

f
Comparese para la subespecie tipica:

1856 Falciferer Ammonit — QUENSTEDT, p. 173, lam. 22, fig. 38
1856 Ammonites radians amalthei — OPPEL, p. 51, lam. 3, fig. 1
[non radians aut.; non radians REINECKE 1818]
*1862 Ammonites Algovianus OPPEL, p. 137
1868 Ammonites Algovianus— REYNES, p. 92, lam. 2, fig. 14, b
[non fig. 10 = reynési FUCINI 1908]
1868 Ammonites Ruthenensis — REYNES, lam. 2, fig. 4 [resto no
reproducido = ruthenense REYNES 1868 emend. MENEGHINI
1867 — 18811
1869 Ammonites Algovianus — ZITTEL, p. 121 [resto = ruthenense
REYNES 1868 y retrorsicosta OPPEL 1862}
1867-1881 Ammonites (Harpoceras) Algovianus — MENEGHINI,
p. 40, lam. 10, fig. 2 [non fig. 1 == bertrandi KILIAN 1889]
1867-1881 Ammonites (Harpoceras) Algovianus — MENEGHINI,
p. 8 lam. 2, fig. 9 [non fig. 1= domerense MENEGHINI 1867-
18811

1874 Harpoceras Algovianum — GEMMELLARO, p. 125, lam. 13,
figs. 27, 28.

non 1876 Harpoceras Algovianum — TATE & BLAKE, p. 302, 1lam. 8,

fig. 1 [=7]
1885 Harpoceras Algovianum — HAUG, p. 629 [resto = bertrandi
KILIAN 18891

1889 Hildoceras Algovianum — KILIAN, p. 608, lam. 24, fig. 7.

non 1899 Harpoceras Algovianum — VACEK, p. 191 [=bertrqndi KI-

partim-?

non

LIAN 1889]

1893 Harpoceras Algovianum — GEYER, p. 5, lam. 1, fig. 7 [non
fig. 8 =domerense MENEGHINI 1867-188171

1895 Arieticeras Algovianum — BONARELLI, p. 338

1900 Arieticeras Algovianum — FUCINI, p. 175, lam. 24, fig. 1,
fig. texto 19

1900 Hildoceras (Arieticeras) Algovianum — BETTONI, p. 53, 1am.
4, fig. 8-11

1900 Hildoceras (Arieticeras) ruthenense — BETTONI, p. 56, lam.
4, fig. 14 [non ruthenense REYNES 186871

1900 Seguenziceras Algovianum — del CAMPANA, p. 592, lam. 7,
fig. 50, 51 [= del campanai FUCINI 19087}

1909 Seguenziceras Algovianum — ROSENBERG, p. 288, 1am. 14,
fig. 18-20

1913 Arieticeras algovianwm -— HAAS, p. 58
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Derivatio nominis: guerrerense — deducido del nombre del:Estado de Guerre-
) ro, México. . ’
'Tipo: E1 holotipo esta representado por el ejemplar reproducido
en las figs. 4 y 5 de la lam. 1 [IGM: 5193.
Locus typicus: Coyula, Gro., camino de Tepantitlan a Espiritu Santo se-

gan BURCKHARDT (1930, p. 24, nota 2). Camino del
Espiritu Santo Real de Tempantitlan {segin etiqueta).
Stratum typicum: Margas o calizas margosas del Domeriano? (= Pliens-
baquiano Superior = Parte inferior del Liasico Medio).
Material investigado: Solamente el holotipo, que representa el original de
BURCKHARDT. '

Diagnosis:

Una subespecie de Aricticeras algovianum (OPPEL) caracterizada
por los rasgos siguientes: Costillas un poco mas juntas, recubrimiento
de las vueltas un poco mis intenso, menor profundidad de las incisio-
nes de la silla E/L v la circunstancia que esta silla permanece mas baja
que la silla L/U. '

Deseripeion :

El ejemplar no aplastado estd conservado en forma de ntcleo
(“steinkern”), estando ligeramente deformado y en su plano algo torcido.
Las vueltas iniciales no se conservaron. El didmetro mayor tiene 57.8 mm..

La conchilla es disciforme, con baja apertura. Se amplifica la altura
de las vueltas con moderada lentitud mientras que aumenta despacio
¢l ancho de las vueltas. E1 ombligo es poco profundo y bastante abierto,
pues, abajo de un lugar caracterizado por una altura de la vuelta que
es de 57.8 mm., tiene un didmetro de 22 mm. Al apreciar esta medida
naturalmente debemos tomar en cuenta la ligera deformacion del
ejemplar.

El contorno de la tltima vuelta representa un rectangulo algo mas
alto que ancho, cuyas esquinas son redondeadas. La altura maxima de
la vuelta més joven (medida incluyendo la quilla) en ‘el lugar donde
aun la quilla estd conservada es de 18.8 mm.

Los flancos estan aplanados, casi paralelos. Son redondos los bordes
externos y limitan el lado externo que tiene la forma de wn techo fuerte-
mente aplanado. Encima de éste yace una quilla mediana: bastante pro-
nunciada y no afilada, sino de una cima redonda. No estd .acompainada
dicha quilla por ranuras en sus lados; simplemente la acompafian apla-
namientos suaves del lado externo que quedan lisos, ya que las costillas
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no las cruzan. Un borde umbilical en sentido mas estricto esta ligera-
mente insinuado solamente en la altima vuelta interior atin conservada.
En las vueltas més jovenes la conchilla se inclina en estos puntos muy
suavemente de los flancos a la sutura de la espiral. Las vueltas se recu-
bren a un poco mas que 14 de su altura (medido en el lugar donde 1a
altura de la vuelta mas externa es de 20 mm. y la de la vuelta mas inter-
ra tiene 11.5 mm.) i .

La escultura de las vueltas exteriores esta formada de costillas sim-
ples ¥ no bifurcadas, destacandose éstas muy bien en su relieve fuerte-
mente redondeado. Estan separadas por espacios intercostales de fondo
poco redondeado que tienen el ancho doble de ellas. La filtima vuelta
conservada contiene 44 costillas. En los dos medianos cuartos de los
flancos el recorrido: de esas es radialmente estirado, pero en el cuarte
interno del flanco se desvian ligeramente hacia atras ¥ aparecen aqui
bastante débiles.. En el cuarto externo del flanco deseriben una curva
clara y llena hacia adelante, ejecutando asi una forma del recorrido to-
tal inversamente sigmoidal. En el lado externo las costillas desaparecen
junto a las cintas lisas a los lados de 1a quilla.

La linea lobal tiene el recorrido tipico de Arieticeras SEGUENZA.
Como en todas las especies de estos Harpoceratidos primitivos, también
en nuestra nueva subespecie esta linea esta poco incidida, mostrando una
estructura relativamente simple. En cada mitad de la conchilla 1a linea
lobal consiste de un 16bulo externo (E), un 16bulo lateral (L) y de dos
lobulos umbilicales (U). El 16bulo E, que esta subdividido por una alta
silla intermedial, no llega tan bajo como el 16bule L, pero si mas o me-
nos tan bajo como el 16bulo U vecino del L. En cuanto al 16bulo U pro-
ximo al ombligo, éste forma una incision simple muy pequefia y muy poco
profunda. L v el 16bulo U vecino del L no son simétricos v terminan
en tres puntas. La silla externa II/L ex considerablemente més ancha
que la silla L/U y mas baja que ésta. Mientras tanto las sillas proxi-
mas al 16bulo U, vecino del ombligo quedan mas abajo de todas. La ancha
cima de la silla E/L es subdividida por una incisiéon intermedia en dos
partes, una exterior mis baja y una interior un poco mas alta. Una in-
cision parecida se encuentra también en las cimas de las demas sillas,
pero dichas incisiones no crean diferencias tan profundas entre las par-
tes resultantes.

Las lineas: lobales aparecen hasta en los puntos mas jovenes de la
conchilla, por lo que deducimos que la cAmara de habitacién no estd
conservada.
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Objeto de la determinacion:

El ejemplar descrito ya fué determinado antes por BURCKHARDT (1930,
p. 24, nota 2) como Harpoceras gr. radians (REINECKE 1818), pero se diferen-
cia no solamente de esta especie, sino también de todo el género Harpoceras
WAAGEN 1869 emend. S. BUCKMAN 1909 (género-lectotipo: Ammonites fal-
cifer SOWERBY 1820). Por el contrario es demostrado por la linea lobal, la
cual hasta en estados maduros es muy ‘“parecida a los Arietes”, que coincide
el ejemplar con los representantes de Arieticeras SEGUENZA; por lo tanto, per-
tenece a dicho género.

Dentro de este género coincide nuestro ejemplar muy bien con A. algovianum
aut. (OPPEL 1826); pero se distingue por unos cuantos detalles del holotipo de
la subespecie tipica, por lo que debe darsele una cierta independencia en esta
especie colectiva. -

Observaciones:

Ll presente ejemplar tiene importancia para la estratigrafia del
Mesozoico mexicano, pues comprueba la existencia de series todavia des-
conocidas del Jurasico Inferior marino en este pais, mientras que en la
facies marina hasta la fecha solamente se habia comprobado la presencia
del Sinemuriano, y una zona tniea del Pliensbaquiano Inferior més bajo.
Esto quiere decir que de la facies marina hasta la fecha, en México sélo
se ha conocido al Liasico Inferior.

BURCKHARDT, que habia determinado este ejemplar como Har-
poceras gr. radians, dedujo consecuentemente que las series atn desco-
nocidas eran del Toarciano (Lidsico Superior). Ahora, pues, con la re-
visién de esta determinaciéon se hace necesario aportar una correccion
a la clasificacién estratigrafica de BURCKHARDT, pues la subespecie
tipica Arieticeras algovianum algovianum solamente es conocida en el
Liasico Medio y justamente en el Domeriano (= Pliensbaquiano Supe-
rior). No obstante, dicho sea, que HAUG (1885, p. 630) menciona
algovianum también en el Toarciano, pero sus declaraciones correspon-
den a MENEGHINI (1867-1881) y resultan de una asighacion errénea.
Todos los ejemplares de algovianum provienen de la zona de Amaltheus
margaritatus en el Domeriano; igualmente algovianum pronum ROSEN-
BERG (1909), la tinica subespecie conocida fuera de la subéspecie tipica.

Abora, deducir la pertenencia de nuestro ejemplar al Domeriano con
plena certeza, s6lo por su relacion de parentesco con algovianwm, no es
posible. Esto por la simple razén de que podria tratarse de una subespe-
cie méas joven (es decir, del Toarciano) o que pnersistiria hasta el mismo
Toarciano. Sin embargo, tomando en cuenta la extensién estratigrafica
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conocida del género Aricticeras SEGUENZA y especialmente de la espe-
cie algovianum, parece ser mucho mas probable la procedencia
{excelusiva ?) de nuestro ejemplar del Dome-
riano.

Ln vista de la presente revision de la determinaciéon y después de
Laber hecho estas consideraciones estratigrificas, resulta poco probable
la anunciada existencia del Toarciano marino en México. No obstante, el
ejemplar no pierde de ninguna manera su importancia estratigrafica,
pues el Domeriano que es probablemente indicado por él, tampoco era
conocido en la Reptblica hasta la fecha.

A. algovianum es una especie que se puede llamar del tipo alpino-mediterra-
neo, pues, fuera de esa zona —p.e. en Europa Central y en Inglaterra— aparece
raramente. Por el contrario, abunda bastante én el Lidsico mediterraneo. La pre-
sencia de la nueva subespecie mexicana parece indicar que las influencias medi-
terraneas faunales, que ya en el Sinemuriano de México pueden ser observadas,
continian hasta en el Domeriano. (Se esta preparando una publicacién que trata
de este fen6émeno.)

Por lo que concierne a la existencia postulada de un probable Do-
meriano marino en el Estado de Guerrero, dicho sea de paso que aun
faltan datos detallados acerca de los estratos en los que fué encontrado
el ejemplar, ya que no se logro localizar el gitio exacto. El nticleo
(“steinkern”) del f6sil estd formado de una caliza gris con grano fino
v en la superficie se distinguen huellas de una marga gris claro; por
lo tanto, supongo que los estratos del mencionado probable Domeriano
problematico en Guerrero, son margas grises o calizas margosas.

Relaciones:

Nuestro ejemplar demuestra estrechas relaciones de parentesco con
A. algovianum, pero tenemos que confirmar que este altimo representa
aparentemente una especie colectiva, en la cual estan unidas diferentes
formas, difiriendo una ligeramente de la otra.

E1 hacer una revisién de estas formas, solamente seria posible estudiando de
talladamente los originales y el holotipo; lo que es imposible por el momento.
Por esta razén me limito a unas cuantas observaciones. Pero antes sea mencio-
nado que al subdividir la especie colectiva A. algovianum aut. en cualquier
revision futura, tal subdivision no tendria consecuencias en cuanto a cambios
de las indicaciones estratigraficas, ya que todas las formas en cuestién perte-
necen al Domeriano, sin excepcion.

El holotipo de 4. algovianum (OPPEL) non aut. esta representado,

sin duda alguna, por el individuo que OPPEL (1856, 1am. 3, tig. 1) nos
presenté primero como Ammonites radians amalthei. De este ejemplar
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guerrerense n. subsp. se distingue solamente por los rasgos anotados en
la diagnosis * mientras que en todos los otros detalles persiste la coinci-
dencia.

En lo que concierne a estos ejemplares de MENEGHINI (1867-
1881) que realmente pertenecen a A. algovienum (comp. lista de sino-
nimia!) éstos se distinguen de guerrerense n. subsp. por el menor recu-
brimiento de sus vueltas; y en cuanto al ejemplar reproducido por
MENEGHINI en la tab. 10, fig. 2, éste ademas se distingue por sus
costillas un poco mas encorvadas. Las lineas lobales son muy semejantes
a la del ejemplar mexicano, aunque la fig. 2 de 1a tab. 10 de MENEGHINT
carece del segundo loébulo U en el ombligo y aunque ella e igualmente
la fig. 9 de la tab. 2, hace aparecer una incisién mediana algo més pro-
funda en la cima de la silla E/L. Solamente en la ultima figura sobresale
la silla L/U a la silla E/L, tan claramente como aparece de igual ma-
nera en el ejemplar mexicano. -

GEYER adscribié dos ejemplares a algovianum, de los cuales uno
(1893, tab. 1, fig. 8) coincide bastante bien en cuanto a la linea lobal
con nuestro ejemplar (—debemos admitir que ésta se origina de un esta-
do més juvenil que la linea lobal observada en guerrerense n. subsp.—) ;
pero en él aparecen ranuras muy claras en los lados de la quilla; también
existe solamente un solo lobulo U, las costillas son mas escasas v la
altura de la vuelta es menor. Por ello este ejemplar segiin ROSENBERG
(1909, p. 291) mdas bien pertenece al A. domerense (MENEGHINT
1867-1881).

El segundo ejemplar de GEYER (1893, tab. 1, fig. 7) se distingue
algo mas del holotipo de OPPEL. Difiere de él por el mayor recubri-
nmiento de sus vueltas y por las costillas un poco mas encorvadas y algo
mas juntas entre si. Por estas dos Gltimas caracteristicas coincide bas-
tante bien con guerrcrense n. subsp. Otras diferencias con relacion al
holotipo de algovianum, pero también de la subespecie mexicana, consis-
ten en la linea lobal reproducida por GEYER, en la cual el 16bulo L
v el 16bulo U vecino del L aparecen con dos puntas. Si este dibujo co-
rresponde a la realidad, resultaria que el segundo ejemplar de GEYER,
puede ser una nueva especie o quizi una subespecie nueva con parentesco
bastante lejano a algovianum.

* HEs necesario precisar que se trata de una diagnosis que se refiere exclu-
sivamente a las diferencias que apartan a la unidad taxonoémica en cuestién de las
demds que también pertenecen a la unidad taxonémica superior. Solamente una
diagnosis limitada de tal manera, tiene valor practico, ya que solamente por ella
en realidad se destacan los rasgos decisivos para la distincién y determinacion.
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El individuo de algovianum reproducido por FUCINI (1900, tab. 24,
tig. 1) parece formar un eslabon morfologico entre el holotipo de OPPEL
y nuestro ejemplar guerrerense n. subsp.; esto debido a que tiene las
costillas tan juntas igual que guerrerense n. subsp. y al mismo tiempo
muestra las demdas caracteristicas de la conchilla del holotipo. Sin em-
bargo, del ultimo difiere en la linea lobal (1900, fig. de texto 19), pues
aqui los dos 16bulos U estan mucho menos desarrollados y no bajan tanto.
Por los mismos rasgos de la linea lobal se distingue el ejemplar de
FUCINI, también del guerrerense n. subsp., asi como por una silla E/L
mis angosta y una silla E/L un poco mas alta que L/U. En el caso del
ejemplar de FUCINI podria tratarse de una nueva subespecie de algo-
vtanum (OPPEL).

ROSENBERG (1909, p. 291, tab. 15, fig. 1) describié una nueva subespecie
dandole el nombre de algovianum pronum. Esta no puede compararse muy bien
con guerrerense n. subsp., ya que el representante de ella es un individuo en
estado juvenil. Parece que las costillas estdn menos encorvadas que las de la
subespecie mexicana.

Por fin la especie Harpoceras radians aut. (REINECKE 1818) se
distingue de nuestro ejemplar mexicano tan fundamentalmente, que no
se puede establecer ninguna relacién intima de parentesco, pues debido
a la apertura considerablemente méas alta, el aumento de la altura de las
vueltas un poco mas rapido, las costillas mas juntas, mas angostas y
mucho més numerosas, y en fin los espacios intercostales un tanto mas
angostos, son todas estas caracteristicas de radians decisivas para nues-
tro criterio. Pero sobre todo, es importante que la linea lobal de radians
tiene incisiones mucho mas numerosas y més profundas, que el borde
umbilical es fuertemente pronunciado, y en fin que la pendiente umbili-
:al estd situada perpendicularmente al plano medio de la conchilla.
Iistas caracteristicas mencionadas distinguen fundamentalmente la espe-
cie radigns aut. (REINECKE) de nuestro ejemplar,

Material de comparacion:

Un ejemplar juvenil de Arieticeras algovianum (OPPEL) algovianum pro-
cedente del Lidsico Medio (Zona de Amaltheus margaritatus) de Eislingen (Ale-
mania-Wuerttemberg).

Varios ejemplares de la coleccién del Instituto de Geologia de la U.N.A.M.
determinados como Harpoceras radions en realidad no pertenecen a la especie
mencionada y por eso no fueron utilizados como material de comparacion.

Localidad de procedencia: véase locus typicus.
Estratos de procedencia: véase stratum typicum,
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Fam. Aspidoceratidae ZITTEL 1895
Subfam. Aspidoceratinae ZITTEL 1895

Genus Euaspidoceras SPATH 1930

[Sin.: Aspidoceras ZITTEL 1869 partim]
Genotipo: Ammonites perarmatus SOWERBY 1823

Euaspidoceras n. sp. ?

(lam. 1, figs. 1, 2, 3, figs. de texto 1, 2)

v1898 Aegoceras gr. Birchi? —BOESE, p. 170" [non Microderoceras birchi
(SOWERBY 1821)]

v1930 Aspidoceras gr. perarmatum — BURCKHARDT p. 9, nota 2 [non Euas-
pidoceras perarmatum (SOWERBY 1823)]

Material investigado: Un ejemplar incompletov que representa el original de
BOESE y BURCKHARDT [IGM: 520]

Diagnosis:

Se trata de una nueva (?) especie de Fuaspidoceras SPATH carac-
terizada por poca altura de las vueltas aun en los estados mas maduros,
por el contorno de las mismas que tiene forma trapezoidal redondeada y
por el aumento muy lento de la altura de las vueltas, asi como por el
ombligo extremadamente ancho.

Deseripeion :

El ejemplar estd representado solamente por un fragmento; no obs-
tante esto, basta para reconstruir la forma del individuo completamente.
Las vueltas mas interiores faltan. Est4 conservada la pared de la con-
chilla y si se reconstruyera el ejemplar, éste resultaria tener un mayor
didmetro de 90 mm. mas o menos,

La conchilla es disciforme con apertura bastante baja; la altura de
las vueltas aumenta muy lentamente; y el ombligo es plano con una
anchura considerable.

El contorno de las vueltas forma un trapecio regular en las exte-
riores y en las anteriores un trapecio ancho. En ambos casos los lados
del trapecio son ligeramente curvos y. tienen esquinas algo redondeadas.
La mayor anchura de las vueltas aparece justamente en el horde umbili-
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cal. Al ser la altura de la vuelta de 19 mm. el mayor ancho es de 18.5 mm.
(sin calcular la altura de las costillas). En este lugar, pues, la vuelta
es casi tan ancha como alta. Un cuarto de vuelta antes, las medidas de la
altura y de la anchura son de 17 mm. y de 17.5 mm.

Los flancos estan muy poco curvos y counvergen ligeramente hacia
el lado externo. Este ultimo es chato y redondeado en curva ancha. El
borde umbilical no esta bien pronunciado en todas las vueltas; estd bien
redondeado. La pendiente del ombligo, que es ligeramente alta, esta in-
clinada hacia el plano medio de la conchilla. Ya que practicamente solo
el lado externo de cada vuelta esti recubierto hasta el borde externo, el
recubrimiento de las vueltas es insignificante. La zona cdncava de las
vueltas por eso aparece s6lo ligeramente hundida y bien ancha.

En las vueltas internas atn conservadas, la escultura estd formada
de costillas simples, fuertes, altas y de muy bien pronunciado relieve,
cuya altura cambia de manera irregular. Su recorrido es estrictamente
radial, pues estan ligeramente inclinadas hacia adelante y soportan en
general, cada una, dos espinas que descansan sobre amplias bases. Por lo
regular, la espina externa estd4 un poco més desarrollada que la interna.
Entre ambas espinas las costillas aparecen a veces ligeramente aplana-
das, un poco mas anchas y divididas por una ranura angosta mas o
menos pronunciada. Sin embargo, en casos singulares las costillas se
desarrollan de manera un poco diferente, ya que entonces muestran una
prominencia filosa parecida a una pared que llena el espacio entre am-
bas espinas. Dicho sea de paso, esto sucede rara vez. Solamente en un
sitio puede observarse, ademds, la existencia de una costilla més baja,
simple y sin espinas.

En la vuelta externa (se trata de la camara de habitacion, ya que
no hay lineas lobales) las costillas resultan ser menos. Ademés, deseri-
ben aqui un recorrido ligeramente modificado, pues estan inclinadas sua-
vemente hacia atras en la pendiente umbilical, y solo en el borde del
ombligo corren radialmente o inclinindose ligeramente hacia adelante.
En el borde externo desaparecen, por lo cual generalmente ya no son visi-
bles en el lado externo. Sélo excepcionalmente y aun con ligera insinua-
¢ion atraviesan algunas de ellas el lado externo, siendo entonces fuerte-
mente aplanadas y ligeramente estiradas hacia adelante. Las espinas
ahora ya no aparecen en todas las costillas, pero estando ellas presentes
siempre las externas suelen ser mis altas que las internas. Estas altimas
en la vuelta exterior ya no estin muy afiladas, pues estan formadas
ahora solamente por simples protuberancias algo agudas en la zona de
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las costillas, que se sitia en el borde umbilical (“comma-shaped umbilical
tubercles”). Bl aplanamiento y la hendidura de las costillas entre las
espinas —fenémeno que ya hemos observado en las vueltas internas—
se puede comprobar también en la vuelta externa.

En un cuarto de la vuelta externa, se encuentran 9 costillas. Mien-
tras que aqui los espacios intercostales, cuyas superficies estin ligera-
mente céncavas, alcanzan mas o menos el doble del ancho de las costillas
(algunas veces hasta mis), su anchura en las vueltas internas es
algo menor, aunque es considerablemente mas grande que la anchura de
las costillas.

Ademais, de esta escultura estan presentes, estrias sutiles de creci-
miento bastante juntas y que siguen el recorrido de las costillas sobre-
pasando el lado externo con ligera inclinacion hacia adelante.

Se destaca en el término anterior de la vuelta externa una contrac-
¢ion subradial que corresponde a una desembocadura estacionaria aban-
donada. »

Una ligera deformacion desviada en el lado externo y cierta velacion
irregular de las costillas en ambos flancos, comprueban que en cierto
punto de la cAmara de habitacion, ocurri6 aqui alguna vez una anomalia
de crecimiento.

La linea lobal estd bastante incompleta, es decir, solamente pueden
ser observados un lado de la silla /L, el 16bulo L y la silla L/U. EI 16-
bulo L tiene tres puntas y es subsimétrico. La cima de L/U esta subdi-
vidida por incisiones anchas con bases redondeadas.

Objeto de la determinacién:

BURCKHARDT (1930) reconocié que no se trataba de un individuo de
Microderoceras gr. birchi (SOWERBY 1821), no obstante que por la forma ex-
terior de la conchilla y por la presencia de dos rayos de espinas, resultaba cierta
similitud bastante fuerte con Microderoceras HYATT. La revisién hecha por el
autor mencionado condujo a una nueva determinacién, indicando Aspidoceras
gr. perarmatum (SOWERBY 1823) lo que significa la pertenencia de nuestro
ejemplar al alcance taxon6émico del género Euaspidoceras SPATH 1930. Yo me
inclino a esta determinacién, pero antes hay que decir que el ejemplar difiere
de la mayoria, o quiza de todas las especies de este género, en lo que concierne
a las caracteristicas de detalle enumeradas en la diagnosis hecha anteriormente.
Por esta razén opino que se trata del representante de una nueva especie, pero
aun con todo esto no le daré nombre especifico todavia, pues no dispongo de la
necesaria literatura para los fines de comparacién completa, y seria posible que
en un sitio que yo desconozco ya haya sido descrita esta forma.
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Discusion:

BOESE determiné el ejemplar como Microderoceras gv. birchi (8O-
WERBY), y segiin la etiqueta que lo acompaiia lo cambi6 posteriormente
como “Microderoceras jalpancnsis n. sp.” (nomen nudum). Esta deter-
minacién indicaria que los estratos de los que procede el ejemplar, perte-
necian al Jurasico Inferior. De aqui la suposicion de gue el Jurasico In-
terior estaba comprobado en el Estado de Querétaro; pero ahora.que
BURCKHARDT 7y el autor de éste han revisado el ejemplar, resulta .
que se trata de Huaspidoceras SPATH. Por lo tanto, los estratos corres-
pondientes de Jalpan, Qro., no pertenecen al Jurasico Inferior, sino al
Jurasico Superior.

Relaciones:

De todas las especies del género Euaspidoceras SPATH 1930 que
conozco a través de la literatura, la forma mexicana se distingue bas-
tante por su conchilla mas disciforme y por el menor aumento de la
altura de las vueltas.

Las relaciones mas estrechas con nuestro ejemplar parece contener-
las la especie Bu. oegir (OPPEL 1863, lam. 63, fig. 2, ab) que muestra
cierta similitud en cuanto a la disciformidad, el ombligo ancho, el recu-
brimiento pequefio y el contorno de las vueltas, asi como la hendidura
que se halla en la parte de las costillas situada entre las dos espinas.
Sin embargo, la altura de las vueltas en Eu. oegir (OPPEL) aumenta
en grado mas considerable y no convergen los flancos hacia el lado ex-
terno, sino que estdn subparalelos. Ademas, en esta especie las espinas
interiores no son “comma-shaped”.

De la misma manera que la especie Hu. oegir (OPPEL) nuestro
ejemplar también muestra una ligera tendencia hacia el género Neas-
pidoceras SPATH 1931 (Genotipo: N. wagurense SPATH 1931), Ia
cual se manifiesta sobre todo en el mayor desarrollo de las espinas exte-
riores. Sin embargo, las dos formas mencionadas como todas las especies
de Buaspidoceras, se diferencian de este género Neaspidoceras por su
linea lobal aparentemente mas sencilla y menos compleja.

Dentro de los limites de dicho género Neaspidoceras SPATH con
nuestro ejemplar, solamente se podria comparar la especie N. tenuis-
pinatum (WAAGEN 1875 partim, es decir: lam. 17, fig. 4, ab. Resto:
N. wagurense SPATH 1931 y N. varians SPATH 1931), sobre todo en
cuanto a la escultura, la cual en las dos formas coincide bastante bien.
Esta igual también el grado del recubrimiento y parece, ademds, que
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existe cierta similitud en la forma del contorno de las vueltas. Sin em-
hargo, en N. tenuispinatum (WAAGEN) la altura de las vueltas aumen-
ta més rapidamente y éstas tienen una apertura mucho mas alta. Tam-
bién parece que existe diferencia entre las lineas lobales de ambas formas
causada por la pertenencia a géneros distintos.

El aplanamiento de las costillas de la forma mexicana realizado en-
tre las dos espinas y la hendidura de las costillas en el mismo sitio, dan
cierta semejanza —que sin embargo, se limita a este rasgo inicamente—
a la especie Peltoceratoides bidens (WAAGEN 1875). Pero en todos los
demas rasgos se observan diferencias tan profundas que no se podria
suponer una relaciéon de parentesco.

Localidad de procedencia: Jalpan, Qro.
Estratos de procedencia: Jurasico Superior.
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Arriba: Avrieticeras algovianum (OPPEL) guerrerense n. subsp.—HOLOTIPO
Linea lobal tomada de un sitio caracterizado por una altura de la vuelta de
17 mm. (didmetro de la conchilla = 55 m.)

Abajo: Euaspidoceras n. sp.?—Linea lobal incompleta tomada de un sitio carac-
terizado por una altura de la vuelta de = 9 mm.
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FI1G. 2

Derecha: Arieticeras algovianum (OPPEL) guerrerense n. subsp.—HOLOTIPO
Corte transversal reconstruido.

Izquierda: Euaspidoceras n. sp.?—Corte transversal.



