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Introducción

El término tafonomía fue definido por Efremov (1940) 
como el estudio de la transición de los restos animales de la 
biosfera a la litosfera, en un principio se le ubicó como una 
subdisciplina de la Paleoecología; fue en la década de 1970 
cuando empezó a desarrollarse como una disciplina con 
identidad propia, dentro de las ciencias naturales y a partir 
de 1980, se inicia el auge de los estudio de tipo tafonómico. 
Behrensmeyer y Kidwell (1985) definen entonces a la 
Tafonomía como “el estudio de los procesos de preservación 
y como éstos afectan la información del registro fósil”.

En los últimos años, los tafónomos han incrementado sus 
estudios enfocándose en la variación cuantificativa y los 

probables daños “posmortem” entre diferentes ambientes, 
con la finalidad de mejorar la calidad de la interpretación 
paleoambiental considerando el estado de preservación 
de los restos orgánicos, los probables patrones de daño 
y el tipo de concentraciones esqueletales (Kidwell, et 
al., 2001), orientados hacia los análogos modernos como 
medio de identificación y cuantificación de los procesos. 

Los temas que recurrentemente se estudian en esta 
disciplina son la identificación de procesos específicos que 
dejan marca en los restos orgánicos (firmas tafonómicas 
y tafofacies), las circunstancias que preservan algunas 
especies y otras no en un conjunto fósil (representatividad 
y fidelidad), el transporte de los restos orgánicos y la 
cantidad de tiempo representado en un único conjunto 
fósil (tiempo promedio), (Behrensmeyer, 1984).

Enfoques Tafonómicos

Algunos artículos teóricos han tenido como objetivo 
desarrollar la metodología e infraestructura conceptual 
de la disciplina (Beherensmeyer y Kidwell, 1985; Brett 
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y Baird, 1986; Fernández-López, 1991, 2000, 2004; 
Kowalewski, 1997; Moore y Norman, 2009), sin embargo 
aun no se cuenta con modelos universalmente aplicables 
(Kowalewski, 1997). 

Se ha caracterizado y desarrollado el concepto de 
“tafofacies” (Speyer y Brett, 1986; Tinshan, et al., 1992) 
para reconocer el daño cualitativo o “firma tafonómica” 
(Davies et al., 1989b), los “grados tafonómicos” como 
método para describir la calidad bioestratinómica de 
los fósiles en una facies particular (Brandt, 1989), los 
“tafogramas ternarios” como un método de representación 
gráfica (Kowalewski, et al., 1995),  y el “modelo tafonómico 
recíproco” para evaluar la intensidad de los agentes 
tafonómicos y los grados de retrabajo y bioturbación que 
determinan la calidad del registro fósil (Kowalewski, 
1997), y se han caracterizado los patrones de acumulación  
de organismos bentónicos y sus consecuencias en los 
procesos de concentración (Kidwell, 1986a).

El análisis de tipo “Bootstrap” se ha aplicado a tafonomía 
comparada (Gahn y Baumiller, 2004), y la técnica de 
análisis de vecinos próximos (Neighbor proximity 
analysis, NPA) para calcular la asociación espacial en 
organismos sésiles (Leighton y Schneider, 2004), también 
se han utilizado métodos numéricos (Powell, et al., 1989) 
y técnicas estadísticas multivariadas (Meldahl y Flessa, 
1990) para definir tafofacies. 

Finalmente se ha considerado la generación de patrones 
ecológicos influenciados por el taxa a estudiar (Kidwell, 
et al., 2001; Lazo, 2004; Behrensmeyer, et al., 2005), el 
tamaño de los ejemplares (Kidwell, 2002; Kowalewski 
y Hoffmeister, 2003), el número de operadores que 
recolecta y evalúa las muestras (Rothfus, 2004), el tamaño 
de la muestra estudiada (Kidwell, et al., 2001; Lockwood 
y Chastant, 2006) y el método de recolecta utilizado 
(Spamer, 1983).

Los estudios tafonómicos en invertebrados bentónicos 
marinos se han utilizado como herramienta para estimar 
la fidelidad del registro fósil (Kidwell y Bosence, 1991; 
Jiménez y Braga, 1993; Behrensmeyer, et al., 2000; 
Cozar, 2002; Krause, Jr., 2004; Yesares-García y Aguirre, 
2004), tanto en fidelidad espacial (Fürsich y Flessa, 
1987; Leighton y Schneider, 2004) como en composición 
taxonómica (Tomasovych, 2006), para reconocer 
concentraciones autóctonas, alóctonas o paraautóctonas 
(Kidwell y Bosence, 1991; Jimenez y Braga, 1993; Cozar, 
2002; Krause, Jr., 2004; Yesares-García y Aguirre, 2004), 
para saber qué factores afectaron la preservación fósil, ya 
sean extrínsecos (Kidwell y Bosence, 1991; Zuschin et al., 
2000; Kidwell, 2001; Tomasovych, 2004a) o intrínsecos 
(Meyer et al., 1989; Pandolfi y Greenstein, 1997; Best y 
Kidwell, 2000b; Greenstein y Pandolfi, 2003; Zuschin et 

al., 2003; Lazo, 2004), y para evidenciar lo inadecuado e 
imperfecto del registro fósil (Gilinsky y Bennington, 1994), 
así como para hacer extrapolaciones de la biodiversidad 
original en un conjunto fósil (Cherns et al., 2008; Kidwell 
y Rothfus, 2010).

La diferencia de grados tafonómicos se ha aplicado para 
conocer la resolución temporal (Flessa, 1993; Martin, et 
al., 1996; Walker y Goldstein, 1999), la reconstrucción de 
los ambientes de depósito (Kidwell, 1985; Norris, 1986; 
Fürsich y Aberhan, 1990; Speyer y Brett, 1986; Moffat 
y Bottjer, 1999), y también en la crono-litoestratigrafía 
(Kidwell, 1985; Norris, 1986; Fürsich y Aberhan, 1990).

En sedimentología los estudios bioestratinómicos sirven 
para identificar eventos deposicionales (Kondo, 1997) y 
para interpretar la dirección de flujo de las paleocorrientes 
(Johnson, 1957; Lever, 1958; Lever et al., 1964).

La caracterización de tafofacies se ha enfocado al 
desarrollo de firmas tafonómicas para utilizarlas en 
interpretaciones paleoambientales (Davies, et al., 1989 a, b; 
Staff y Powell, 1990; Brachert et al., 1998), interpretaciones 
paleoecológicas (Brett y Baird, 1986; Davies, et al., 1989 
a,b; Staff y Powell, 1990; Meldhal y Flessa, 1990; Feige 
y Fürsich, 1991; Kowalewski, et al., 1994; Cuttler, 1995; 
Nebelsick, 1999 a,b; Best y Kidwell, 2000b; Callender et 
al., 2002; Staff et al., 2002; Oloriz et al., 2002; Cózar, 2003; 
Yésares-García y Aguirre, 2004) y en la interpretación 
de gradientes ambientales (Brett y Baird, 1986; Davies et 
al., 1989 a; Powell, et al., 1989; Feige y Fürsich, 1991; 
Kowalewski, et al., 1994; Nebelsick, 1999 a, b; Dominici, 
2001; Parson-Hubard, 2005). 

Los estudios y experimentos de actuotafonomía se 
utilizan como análogos modernos con el fin de comparar 
los estados de preservación de los organismos actuales con 
los organismos fósiles (Fürsich y Flessa, 1987; Meldahl 
y Flessa, 1990; Nebelsick, 1992, 1999 a,b; Feige y 
Fürsich, 1991; Flessa  et al., 1993; Murray y Alve, 1999a; 
Zuschin,  et al., 2000; Best y Kidwell, 2000a,b; Kidwell 
et al., 2001; Kidwell, 2002; Zuschin y Stanton, Jr., 2001, 
2002; Tomasovych, 2004 a,b)  para entender la distorsión 
preservacional (Lawrence, 1968; Cummins et al., 1986; 
Fürsich y Flessa, 1987), para explicar la información 
perdida en el registro fósil, de acuerdo a pérdidas y 
ganancias tafonómicas que afecten la representatividad 
(Walker y Carlton, 1995) y correlacionar gradientes 
ambientales (Powell, et al., 1989; Meldahl y Flessa, 
1990; Staff y Powell, 1990; Nebelsick, 1999 a,b).

La tafonomía ha sido determinante para estimar los 
efectos de la resolución temporal o tiempo promedio 
(“time-averaging”), como factor importante en las 
propiedades a nivel de comunidad (Flessa  et al., 1993; 
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Flessa y Kowalewski, 1994; Kidwell y Bosence, 
1991; Olszewsky y West, 1997; Meldahl, et al., 1997; 
Kowalewski, et al., 1998; Glenn-Sullivan y Evans, 2001; 
Carroll, et al., 2003) para discernir si un conjunto de fósiles 
refleja la realidad biótica o es la respuesta a procesos 
tafonómicos, considerando las consecuencias negativas 
de la resolución temporal y la calidad del registro fósil 
(Fürsich y Aberhan, 1990; Kidwell, 1993; Kidwell y 
Bosence, 1991; Kowalewski, 1996) y la generación de 
falsos patrones (Kowalewski, 1996).

En la figura uno se puede apreciar de manera general 
el porcentaje de representatividad de trabajos por temas 
tafonómicos (Figura 1).

Estimación Por Taxa

Los estudios concernientes con las distribuciones a 
gran escala de tafofacies han sido realizados para faunas 
bentónicas completas y para elementos faunísticos 
específicos (Brett y Baird, 1986; Fürsich y Flessa, 1987; 
Davies et al., 1989 a,b; Meldahl y Flessa, 1990; Staff y 
Powell, 1990; Feige y Fürsich, 1991; Jiménez y Braga, 
1993; Callender, et al., 1994; Kowalewski, et al., 1994) 
y las firmas tafonómicas se han documentado para grupos 
bentónicos muy variados (equinoides, Nebelsick, 1999 
a,b; crinoides Llewellyn y Messing, 1993; corales Pandolfi 
y Greenstein, 1997, Perry, 2006; briozoarios, Smith y 
Nelson, 1994; foraminíferos, Martin y Lindell, 1991). Los 
moluscos han sido el grupo más estudiado, seguido por 
los equinodermos y en menor cantidad los foraminíferos 
y braquiópodos, siendo las esponjas y los briozoarios los 
menos representados dentro de estos estudios  (Figura 2).

Mollusca

Los restos de moluscos han recibido mayor atención, 
siendo principalmente los gasterópodos y los bivalvos objeto 
de numerosos estudios tafonómicos (Davies et al., 1989 a,b; 
Staff y Powell, 1990; Meldahl y Flessa, 1990; Callender 

et al., 1994; Kowalewski, et al., 1994, 1995; Cutler, 1995; 
Meldahl, 1997; Aguirre y Farinati, 1999; Best y Kidwell, 
2000a,b; Kidwell et al., 2001; Aguirre et al., 2011).

Dentro de los múltiples estudios aplicados a este taxón 
se tiene la prueba de sensibilidad de las firmas tafonómicas 
al muestreo en la generación de tafofacies, (Kidwell, et al., 
2001), la caracterización de tafofacies (Callender y Powell, 
1994; Callender, et al., 2002), los análisis bioestratinómicos 
cuantitativos (Davies et al., 1989 b), el estudios de la 
degradación tafonómica (Clark II, 1999), así como el sesgo 
en la preservación (Lazo, 2004; Zuschin y Stanton, Jr. 2001, 
2002) y fidelidad del registro fósil (Walker y Carlton, 1995; 
Lockwood y Chastant, 2006).

Los efectos de la resolución temporal en los moluscos 
está ampliamente documentada (Kidwell y Bosence, 1991; 
Flessa et al., 1993; Flessa y Kowalewski, 1994; Kidwell y 
Flessa, 1995; Meldahl, et al.,1997; Kowalewski, et al., 1998; 
Behrensmeyer et al., 2002; Zuschin y Stanton, Jr., 2002; 
Kosnik, et al., 2009; Krause, et al., 2010), así como su utilidad 
en reconstrucciones sedimentológicas (Nichols, et al., 1978; 
Beckvar y Kidwell, 1988; Kondo, 1997; Tomasovych, et 
al., 2006), paleoambientales y paleoecológicas (Jiménez y 
Braga, 1993; Allmon, et al., 1995; Cutler, 1995; Zuschin 
y Stanton, Jr., 2002; Cantalamessa, et al., 2005), y en 
la interpretación de la dirección de las paleocorrientes 
(Johnson, 1957; Lever, 1958; Lever, et al, 1964).

Echinodermata

Se ha propuesto que los equinodermos ofrecen ventajas 
inherentes para estudios tafonómicos debido a que su 
endoesqueleto se compone de múltiples partes (Donovan, 
1991), puesto que los fragmentos pueden ser más sensitivos 
que los especímenes completos a la comparación de 
procesos tafonómicos y son muy útiles para discernir 
patrones ecológicos (Perry, 1996; Brachert, et al., 1998), 
aunque esto implica también limitaciones tafonómicas 
del registro fósil cuando se trata de estimar el número de 

Figura 2. Representatividad de estudios tafonómicos por 
taxa. M, Moluscos, E, Equinodermos, B, Braquiópodos, F, 
Foraminíferos, P, Porifera, Cn, Cnidaria, Bz, Bryozoa, 2tx, Dos 
taxa, Cm, Comunidades
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Figura 1. Representatividad porcentual de acuerdo a las sub-
divisiones tafonómicas. N, necrolisis, B, biostratinomía, Fd, 
fosildiagénesis.
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individuos (Gilinsky y Bennington, 1994). En algunos 
trabajos se ha estudiado el proceso de fragmentación 
en sí mismo y en otros se ha usado como base para 
comparaciones (Kidwell y Baumiller, 1990; Greenstein, 
1991; Gordon y Donovan, 1992; Ausich y Baumiller, 
1993; Lewellyn y Messing, 1993; Baumiller, et al., 1995;  
Nebelsick, 1999 b). Hay un gran número de estudios 
concernientes a clases específicas de equinodermos y a 
los procesos tafonómicos que los afectan.

En los equinodermos se ha realizado tafonomía 
descriptiva (Donovan y Gordon, 1993; Sumrall, 
2001; Donovan y Clements, 2002; Cornell, et al., 
2003; Twichett, et al., 2005; Wetzel y Meyer, 2006), 
comparación del potencial de preservación (Meyer 
et al., 1989), caracterización de grados tafonómicos, 
tafofacies (Nebelsick, 1999 a,b) y gradientes ambientales 
(Ausich y Sevastopulo, 1994; Kroh y Nebelsick, 2003; 
Gahn y Baumiller, 2004). Se ha usado la tafonomía 
como herramienta para reconstrucciones morfológicas y 
funcionales (Baumiller y Hagdorn, 1995), y para discutir 
si lo que se observa en el registro fósil es reflejo de 
restricciones paleoambientales (Dornbos y Botjer, 2001) 
o patologías (Schneider, 1989), o si es el resultado de 
procesos tafonómicos. En el campo de la actuotafonomía 
se han llevado a cabo experimentos para entender la 
descomposición y la desarticulación en este taxón 
(Kidwell y Baumiller, 1990; Greenstein, 1991; Ausich y 
Baumiller, 1993; Baumiller, et al., 1995). La resolución 
temporal en los equinodermos no ha sido estimada. Entre 
los equinodermos el grupo más investigado ha sido 
el de los crinoides, existiendo una sola investigación 
sobre bioestratinomía y fidelidad espacial de los 
helicoplacoides.

Brachiopoda

Este grupo al igual que el de los moluscos ha sido 
utilizado frecuentemente, se han realizado consideraciones 
tafonómicas respecto a la resistencia mecánica y 
desarticulación de las valvas (Sheehan, 1978; Alexander, 
1990), a la influencia de la ornamentación y estructura 
en los patrones de fractura que experimentan (Alexander, 
1989; Tomasovych y Rothfus, 2005),  y en su función 
hidrodinámica dependiendo de la forma de las valvas 
(Noble y Logan, 1981; Alexander, 1986, 1989; Alexander 
y Gibson, 1993; Savarese, 1994; Messina y LaBarbera, 
2004). También se han realizado reconstrucciones de 
tafofacies (Tomasovych, 2004b) y se ha incluido temas 
sobre tafonomía descriptiva (Feldman, 2005).

Además se ha considerado la fidelidad del conjunto 
fósil (Krause, Jr., 2004; Tomasovych y Rothfus, 2005) y 
su resolución temporal (Olsewski y West, 1997; Carroll, 
et al., 2003).

Rhizopoda Foraminiferida

Para foraminíferos bentónicos fósiles existen pocos 
trabajos, se ha estudiado el daño bioestratinómico por 
depredadores en fusulínidos (Hageman y Kaesler, 2002), 
y se ha caracterizado la bioestratinomía y fosildiagénesis 
de fusulínidos (Hageman, et al., 2004), y la diagénesis de 
endotíridos (Cozar, 2003), y existe un trabajo sobre las 
microfacies de foraminíferos bentónicos (Reolid, et al., 
2007).

En actuotafonomía se ha investigado su bioestratinomía 
(Murray y Alve, 1999a, b; Richardson-White y Walker, 
2011) en relación al transporte y la resedimentación 
(Holcova, 1999). Se ha estudiado ampliamente la influencia 
de la resolución temporal en conjuntos de estos organismos 
(Kotler,  et al., 1992; Martin, 1993; Glenn-Sullivan y Evans, 
2001) y su relación con la fidelidad en el registro fósil  
(Martin y Wright, 1988; Martin y Liddell, 1991; Murray y 
Alve, 1999b). Se han caracterizado modelos de tafofacies  
(Kotler,  et al., 1992) con aplicación a interpretaciones 
paleoecológicas (Jorissen y Wittling, 1999; Glenn-Sullivan 
y Evans, 2001; Gutterres-Vilela, 2003).

Coelenterata Anthozoa

Los  estudios tafonómicos en corales se han utilizado 
para determinar la intensidad de la energía del ambiente 
(Greenstein y Pandolfi, 2003; Perry y Smithers, 2006) 
y para delinear zonas batimétricas relacionándolas con 
ambientes y subambientes (Perry, 1996, 1998; Pandolfi 
y Greenstein, 1997; Greenstein y Pandolfi, 2003). Se 
encontró un solo estudio sobre la bioestratinomía y 
fosildiagénesis de corales rugosos (Rodríguez, 2004), y 
otro que caracteriza las firmas tafonómicas de los corales 
en zonas de turbidez (Perry y Smithers, 2006).

La resolución temporal ha recibido menos atención en 
ambientes carbonatados, por lo que es poco estudiada en 
arrecifes coralinos (Scoffin, 1992; Greenstein y Pandolfi, 
2003; Pandolfi y Greenstein, 1997; Zuschin et al., 2000), 
siendo escasos los estudios de esta índole con estimación 
cuantitativa de la diversidad (Edinger, et al., 2001). 
La información tafonómica de los endolitos activos y 
pasivos se ha usado como herramienta para estudiar de 
forma indirecta el ambiente de crecimiento de los corales 
fósiles (Scoffin y Bradshaw, 2000).

Porifera

Se ha interpretado la biostratinomía de 
estromatoporoideos en relación a la sedimentación y 
turbulencia (Kershaw, 1990) y hay dos trabajos más sobre 
biostratinomía de esponjas (Olóriz, et al., 2003; Reolid, 
2007); la Clase Stromatoporoidea se han utilizado para 
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realizar interpretaciones paleoambientales en bancos 
carbonatados y arrecifes (Kershaw y Brunton, 1999), 
comparando las tafofacies de los estromatoporoideos con 
las de los arrecifes coralinos actuales. También se han 
estudiado las microtafofacies en espongiolíticos (Reolid y 
Gaillard, 2007).

Bryozoa

En los briozoarios se ha estudiado la bioestratinomía 
(Smith y Nelson, 1994) y se han caracterizado los 
gradientes tafonómicos (Anstey y Rabbio, 1989).

Coocurrencia de dos taxa

La comparación de firmas y grados tafonómica 
entre taxa coocurrentes se ha realizado entre bivalvos 
y foraminíferos (Martín, et al., 1996), en tanto que 
la fidelidad cuantitativa de un conjunto bentónico 
marino se ha estimado entre braquiópodos y moluscos 
(Kowalewski, et al., 2003) y el grado de frecuencias de 
perforación se ha comparado entre asociaciones recientes 
de moluscos y braquiópodos (Simoes et al., 2007).

Comunidades bentónicas

Han sido varios los autores interesados en el estudio 
del comportamiento de las partes duras de invertebrados 
bentónicos, así como en la utilidad de la tafonomía para 
evaluar las diferencias de conservación entre diferentes 
grupos de organismos (Brett y Baird, 1986). La 
convergencia ecológica entre los ecosistemas bentónicos 
actuales y los ecosistemas paleozoicos poscámbricos 
ha sido utilizada para comparar el potencial de 
preservación y la representatividad paleoecológica 
(McKinney, 2003). Se han investigado las consecuencias 
de la sedimentación por tormentas o tempestades en 
organismos bentónicos (Boyajian y Thayer, 1995; Davies 
et al., 1989b, Nebelsick y Kroh, 2002), y el transporte en 
invertebrados de fondo suave (Olsewski y West, 1997). 
Se han establecido modelos tafonómicos reconociendo 
patrones en comunidades epibentónicas marinas 
(Zuschin, et al., 1999) y tafofacies para correlacionarlas 
en contexto paleoecológico (Malinky y Heckel, 1998) y 
dinámica deposicional (Dominici, 2001), caracterizando 
la distribución espaciotemporal de fósiles de acuerdo a 
variables paleoambientales en patrones estratigráficos 
(Webber, 2005), y dependencia e interdependencia 
de especies para definir tipos de paleocomunidades 
(Olsewski y Patzkowsky, 2001). La resolución temporal 
y los relojes tafonómicos en sistemas marinos han sido 
ampliamente explorados (Fürsich y Aberhan, 1990; 
Flessa, et al., 1993; Flesa y Kowalewski, 1994; Meldahl, 
et al., 1997; Kowalewski, et al., 1998).

Las investigaciones tafonómicas subdivididas de 
acuerdo a aspectos de investigación fundamentales 
como son necrólisis, bioestratinomía, fosildiagénesis, 
tafofacies, fidelidad, tiempo promedio, resolución espacial 
y metodología y simulaciones tafonómicas con respecto 
a los taxa se presenta en la tabla anexa. En esta puede 
observarse que la mayor cantidad de trabajos se centra 
en estudios sobre la bioestratinomía de los organismos 
bentónicos, siendo muy importante en los moluscos la 
estimación de la resolución temporal en los moluscos y la 
necrólisis en los equinodermos, y muy pocos los métodos 
y simulaciones en todos los taxa (Figura 2 y 3).

En la Tabla 1 se encuentran enlistados los estudios por 
tipo de organismo y enfoque tafonómico.

Conclusiones

Las investigaciones tafonómicas al enfocar los 
problemas de la representatividad del registro fósil hacia 
los patrones evolutivos y eventos biológicos importantes 
en la historia de la tierra (radiaciones y extinciones), ayuda 
a la reconstrucción de  la diversidad a través del tiempo y 
al entendimiento de los patrones biológicos actuales.

Los estudios tafonómicos en invertebrados bentónicos 
marinos son extensos y variados, sin embargo hay un 
sesgo en las investigaciones que se inclina hacia los 
organismos macroscópicos con exoesqueleto carbonatado, 
principalmente moluscos (gasterópodos y bivalvos), 
de los cuales se ha caracterizado la bioestratinomía y 
fosildiagénesis. Los braquiópodos aun contando con valvas 
han sido objeto de menor número de estudios, por lo que 
debería ponerse más atención a ellos ya que a pesar de contar 
con una menos representación en ambientes actuales fueron 
organismos dominantes durante el Paleozoico.  Otro taxón 
ampliamente estudiado es el de los equinodermos en donde 
se ha puesto énfasis en la necrólisis como generadora de 
patrones bioestratinómicos.  En tanto que los foraminíferos 
y corales han sido objeto principalmente de estudios 
actuotafonómicos. Los demás taxa de invertebrados 
bentónicos marinos considerados en este escrito cuentan 
con una representatividad mínima en la investigación 
tafonómica, siendo los briozoarios los menos representados

Tf

FyR

Rt

MyS

Figura 3. Representatividad porcentual por tipo de enfoque 
tafonómico. Tf, tafofacies, FyR, fidelidad y representatividad, 
Rt, resolución temporal, MyS métodos y simulaciones
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